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en Gesangbuecher. 
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Fenglischen, ) 


( Fortsetzung. ) 
B. EINIGE AMERIKANISCHE GESANG- 
BUECHER. 


Wie die Uberschrift dieses Teiles andeutet, 
sind es nur einige unserer Gesangbucher, die 
wir hier Revue passieren lassen; sie sind aber 
charakteristisch nach den beiden Richtungen 
des Guten und des Schlechten. 

I, St. Basil's Hymnal. Compiled from ap- 
proved sources. 12th edition. Toronto, Can- 
ada, St. Michael’s College. 

Als wir vor einiger Zeit im Lonodner Tablet 
eine Kritik Dr. Terrys ttber die Musik des “Ar- 
magh Hymnal” lasen, konnten wir nicht um- 
hin, an St. Basil’s Hymnal zu denken. Dr. 
Terrys Worte lauten im Auszug: “Das Ar- 
magh Hymnal enthalt so unglaubliche Musik, 
dass—ware es nicht aus einem spater zu er- 
klarenden Grunde—ich die Besprechung des- 
selben verweigert hatte. Nie ging ich an eine 
Aufgabe mit grésserem Widerstreben heran.” 
“Es ist schwer zu glauben, dass der grossere 
Teil der Musikstiicke ernst genommen werden 
will und nicht vielmehr als ein schauderhafter 
Scherz.” “Es ist ein Monument musikalischer 
Unwissenheit.” “Durch diese strenge aber not- 
wendige Kritik glaube ich einen besseren 
Dienst zu leisten als der inspirierte Kritiker, 
der—im Novemberheft des Month—(in einem 
unterzeichneten Artikel) schrieb: ‘Von jedem 
Stand punkt aus—vom literarischen sowohl, als 
vom historischen und Musikalischen—kann das 
Armagh Hymnal dem englischen Hymnenbe- 
fliessenen empfohlen werden.’ Mein Mitge- 
fiihl geh6rt dem Herausgeber des Month. Sei- 
ne Zeitschrift ist nicht die einzige, die derartig 
arg hereingefallen ist.” 

Leider auch beztiglich des St. Basil’s Hymnal 
haben sich manche auf hoher Warte stehende 
“hereinlegen lassen.” Wie unser Urteil tber 
dieses Gesangbuch lauten wird, ist hiermit an- 
gedeutet. Wir befinden uns jedoch in der Ver- 
werfung dieses Machwerks in der besten Ge- 
sellschaft. P. Bonvins verurteilende Worte, 
die wir gleich zu Anfang des ersten Teiles die- 
ses Aufsatzes angeftihrt haben, beziehen sich 
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offenbar auf unser Buch; und dieses wird auch 
von Joseph Otten unter den Gesangbiichern 
aufgezahlt, die er “als katholische Gesangbi- 
cher sich ausgebende erbarmliche Schwinde- 
leien” nennt und “wertlose Sammlungen, wel- 
che den Geschmack der Kinder verderben und 
eine Kinfihrung derselben in eine dem Gottes- 
dienst wtrdige und katholischen Geiste ent- 
sprechende Musik und Poesie beinahe unmég- 
lich machen.” 

In der Tat ist St. Basil’s Hymnal an Un- 
kirchlichkeit, musikalischem Unvermégen und 
Tiefstand des Geschmackes das traurigste Ge- 
sangbuch, das uns je unter die Augen gekom- 
men ist. Es bietet mit geringen Ausnahmen 
die trivialsten Melodien in lauter Tanz- und 
Marschrhythmen und in grosster harmonischer 
Stumperhaftigkeit, mit fortwahrenden An- 
klangen an die gemeinsten Gassenhauer und 
Operetten. Nichtzufrieden mit diesen An- 
klangen nimmt es wo6rtlich ganze weltliche 
Volkslieder hertiber und verhunzt, versttimmelt 
oder dehnt sie aus, um sie seinen Texten an- 
passen zu konnen. Hier einige Beispiele: No. 
4! ist nichts anderes als das seit ungefahr 1843 
in Deutschland verbreitete russische Volkslied 
Das Dreigespann: “Seht ihr drei Rosse vor 
dem Wagen und diesen jungen Postillon ?”’ 
No. 16 ist der von Hisel in Graz (1820) kom- 
ponierte Steyrer Jodler “Wenn der Schnee von 
der Alma weggageht”; No. 25 ist Prochs be- 
kanntes Lied “Das Alphorn.” No. 186 gibt die 
ganze um zwei Schnorkel verlangerte Melodie 
des Kiicken zugeschriebenen, jedoch von Lux 
1827 komponierten thiiringischen Volksliedes : 
“Ach, wie ist’s moéglich dann, das ich dich las- 
sen kann.” No. 22 ist, sagt man uns, Note fur 
Note die Melodie des englischen Volksliedes: 
“The Vacant Chair.” No. 57 und 66 sind fran- 
zosische weltliche Volkslieder. No. 1 ist Doni- 
zettis Lucia di Lammermoor entnommen. Die 
Melodie wird in der Oper vom Edgardo ge- 
sungen, als er sich auf dem Grabe seiner Ge- 
liebten ersticht. Eine erbauliche Gedankenasso- 
ziation in der Kirche! 

So unpassend all diese Melodien in der Kir- 
che sind, sie sind dochwenigstens Musik. Kann 
man aber diesen Ehrennamen der entsetzli- 
chen Gedankenarmut und Gemeinheit der Ori- 
ginalmuse des St. Basil’s Hymnals geben? Das 
Beispiel 1 unseres Musikanhanges gibt davon 
einen Begriff und das 2te zeigt, wie unorgel- 
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massig und stimperhaft die Harmonisation 
vielfach ist. 

Der Musik wiirdig sind die Texte vom lite- 
rarischen Standpunkt aus: es ist durchgangig 
gedankenarme, zusammenhangslose, sentimen- 
tale Reimerei; zuweilen ist sie ganz sinnlos. 
Schlagen wir aufs Geratewohl das Buch auf, 
z. B. No. gt: 


“Queen of Heaven, when we are sad, 
Best solace of our pains; 
[t tells us, though on earth we toil, 
Our Mother lives and reigns. 

Mary! dearest name of all, 
The holiest and the best, 
The first low word that Jesus lisped, 
Laid on His Mother’s breast.” 


“Tt” is grammatikalisch und dem Sinn nach un- 
beholfen und unklar. Und soll uns der Name 
Maria wirklich als der teuerste, heiligste und 
beste gelten? Wo bleibt dann der Name ihres 
gottlichen Sohnes? Und nannte Jesus wirk- 
lich, als das erste Wort tiber seine Lippen kam, 
oder tiberhaupt je in seinem Leben, seine Mut- 
ter bei ihrem Namen? Mehr Ehrfurcht haben 
selbst wir arme Menschen fiir unsere Miter. 
Gehen wir zur folgenden Nummer (92) tber: 


“Mother dearest, Mother fairest, 
Help of all who call on thee, 
Virgin purest, brightest, rarest, 
Help us, help, we cry to thee ; 
Mary, help us, help we pray, 
Help in all care and sorrow ; 
Mary help us, help we pray.” 


Help, help, help und wieder help! 


No. 93 wartet auf mit: 
“Oh! we pray thee, loved Mary, 
Mary, fondly we entreat,” 


und No. 87 mit: 

“Let us sleep on thy (Mary) breast while the 
night taper burns, 

And wake in thy care when the morning re- 
turns.” 

Welch sentimentale, prosaische und familiar- 

unpassende Sprache! 


No. 99: 
“Thou hast made our desert bloom ; 
Mary, deign to hear our prayer ; 
If to-night we seek the tomb, 
Shine upon the desert there.” 


No. 109: 
“A wanderer here, through many a wild, 
Where few their way can see, 
Bloom with thy fragrance on thy child, 
O Mary, remember me.” 


In No. 81, einer Barcarole, die harmonisch 


mit Ausnahme von anderthalb Takten aus- 
schliesslich zwischen Tonika und Dominart 
pendelt, bittet der Dichter(!) oder die Dich- 
terin(!): 


“Ora pro nobis, the wave must rock our sleep, 
Ora, Mater, ora, star of the deep.” 

Diese Bitte ist ganz iiberfliissig: Melodie und 
Harmonie besorgen schon das Einschlafern. 


Und solch ein unter aller Kritik stehendes 
Buch gibt vor, “aus gutgeheissenen Quellen zu- 
sammengestellt” zu sein, und wagt in der Vor- 
rede, von einem “grossen Ziel” zu sprechen, 
dem das Gesangbuch diene! Leider kann das 
elende Machwerk, das in 600,000 Exemplaren 
abgesetzt worden ist, mit nur zu viel Wahrheit 
in der Vorrede behaupten, dass es “gefordert 
und ermutigt wird von den hingebenden Un- 
terrichtsanstalten- und Kommunitaten aller 
Teile Canadas und der Vereinigten Staaten.” 


2. The De La Salle Hymnal. By the Broth- 
ers of the Christian Schools. New York. La 
Salle Bureau, (1913.) 


Die Vorrede des Buches sagt: “Das De La 
Salle Gesangbuch wird dem katholischen Publi- 
kum in der aufrichtigen Hoffnung dargeboten, 
dass es eine wertvolle Hilfe in religtéser Schu- 
lung werden moge.... Von grosser Wichtig- 
keit ist es, dass der Eindruck ein guter und die 
Gemiitsbewegung eine edle sei. Dieses Gesang- 
buch setzt sich beides zum Ziel. Es behielt, 
was gut war an seinem Vorganger, dem Catho- 
lic Youth’s Hymn Book, und vermied andrer- 
seits sorgfaltig dessen Fehler.” Erfreulich ist 
das offene Gestandnis betreffs der “Fehlerhaf- 
tigkeit” des friiheren Buches. ' In der Tat wett- 
eiferte dieses mit St. Basil’s H. an musikali- 
scher Erbarmlichkeit und Aargernisgebender 
Unkirchlichkeit. Gern geben wir der Vorrede 
zu, dass die Harmonisierung nun auf ein hd- 
heres Niveau gestellt, dass “die Orgelbeglei- 
tung dem Instrument angepasst und Klavier- 
stil ausgeschlossen wurde”; aber viel des 
Schlechten ist aus dem fritheren Buche hert- 
bergenommen worden und das neue Gute ge- 
hort nicht dem Besten an; man gewahrt viel- 
mehr auch beim musikalisch und kirchlich Pas- 
senden die Vorliebe fiir das nur Mittelmassige 
und Oberflachliche und womdéglich ans Triviale 
Grenzende. Ganz entschieden muss der Musi- 
ker gegen den ersten Teil der weiteren Be- 
hauptung der Vorrede protestieren, dass nam- 
lich “‘jede Melodie im Buche entweder aner- 
kannten Wertes als Mustk ist oder lange schon 
mit katholischen Ueberlieferungen in diesem 
Lande verbunden war.” Wir mdchten den 
Musiker sehen, der z. B. den “Wert” der No. 3 
unserer Musikanlage “anerkannt” hat! Es ist 
die No. 64 des Buches. Und solcher Stiicke 


gibt es darin die Menge. Mehr als eines ist ein 
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Potpourri aus Teilen weltlicher Lieder; in No. 
16 ist dieses bei jedem Satzteil der Fall. Wie 
komisch oder vielmehr wie emporend ist es, 
bei einem Jesu dulcis memoria an einer Stelle 
die Melodie: “kann i gleich nit allweil bei dir 
sein” aus dem siiddeutschen Liebeslied: “Muss 
i denn zum Stadtele ’naus,”’ und im folgenden 
Satzteil diejenige des “O jerum, jerum, jerum, 
O quae mutatio rerum!” aus dem Studenten- 
lied: “O alte Burschenherrlichkeit” erklingen 
zu horen! 

Leider trifft in diesem Buche nur zu oft die 
faule Entschuldigung zu, dass manche Lieder 
“Jang mit katholischen Ueberlieferungen in die- 
sem Lande verbunden waren.” Das sind eben 
verwerfliche Traditionen, die mit dem Motu 
proprio Pius X., dem das Gesangbuch—die 
Vorrede wagt es zu erklaren—gar entsprechen 
soll, in scharfsten Widerspruch stehen, und die 
weit entfernt sind, die vom Buche angeblich 
erstreben “guten Eindriicke, edlen Gemiitsbe- 
wegungen und religidsen Schulungsergebnisse” 
zu bewirken. Und warum denn ein neues Buch 
herausgeben, wenn die friihere unwiirdige Mu- 
sik doch beibehalten werden soll? Da k6nnten 
ja die alten agyptischen Fleischtopfe noch wei- 
ter den unheiligen Hunger stillen. 

Die Verfasser versichern uns, das “redak- 
tionelle Feile reichlich an die englischen Verse 
gelegt wurde, um so sowohl gutes Englisch als 
Uebereinstimmung mit dem _  musikalischen 
Rhythmus der Gesange zu erhalten.” Die mu- 
sikalische Unbrauchbarkeit des Buches als Gan- 
zes genommen tberhebt uns der Muhe, diese 
3ehauptung auf ihre Richtigkeit zu prifen. 
Alles in allem sagen wir mit P. Bonvin: “We- 
nig ist damit gewonnen, dass Gesangbiicher 
nach Ausscheidung einiger Nummern und in 
etwas weniger niedrigstehenden harmonischen 
Gewande nun unter einem andern Namen neu- 
herausgegeben werden. Solche unter aller Kri- 
tik stehende Biicher lassen sich einfach nicht 
verbessern, sie kOnnen nur dadurch Gutes tun, 
dass sie endlich von der Bildflache verschwin- 
den.”’ 

3. The American Catholic Hymnal. Ac- 
cording to the Motu proprio of His Holiness 
Pope Pius X., written, arranged and compiled 
especially for the Catholic Youth of the United 
States by the Marist Brothers. P.J. Kenedy & 
Sons, New York. (1913.) 

Die Verfasser des Buches sehen dieses, laut 
Vorrede, als ein “bemerkenswertes Werk” an, 
dessen Melodien sich durch kirchlichen und an- 
dachtigen Ton auszeichnen.” “Alte Lieblings- 
weisen von anerkanntem Wert seien zwar auch 
eingeschlossen,” aber “viele der Lieder seien 
ganz neu.” Auch hier wird der Musiker be- 
treffs des behaupteten “anerkannten Wertes 
der alten Lieblinge” anderer Meinung sein. 
Was den “kirchlichen, andachtigen Ton” an- 


geht, so feiern der Gassenhauerrhythmus und 
die Walzer—und Marschalliiren in diesem Bu- 
che allerdings keine solche Orgien wie z. B. in 
St. Basil’s H.; aber sehr viele Stiicke haben 
doch auch in dieser Hinsicht viel Triviales, und 
wo der Rhythmus ein wiirdiger und von welt- 
lichem Treiben abgewandter ist, lasst die ge- 
wohnliche und uninspirierte Melodie zu gleich- 
gultig, als, dass sie auf das religidse Gemut wir- 
ken konnte. 

Dilettantismus mit all der mit diesem Begriff 
gewohnlich verbundenen . musikalischen Ge- 
dankenarmut und Geschmacklosigkeit ist die 
Signatur dieses Werkes. Die Melodien glei- 
chen sich vielfach wie ein Ei dem andern. Die 
Sammlung behauptet dem Motu proprio ent- 
sprechend geartet zu sein; es fehlt ihr aber je- 
denfalls sehr die in diesem papstlichen Doku- 
ment geforderte zweite Eigenschaft jeder Kir- 
chenmusik: wahre Kunst.” Auch das einfache 
Kirchenlied kann und soll.wahre Kunst sein. 

Nebenbei bemerkt, die abgeschmackte Lour- 
der Wallfahrtsmelodie mit dem lateinwidrigen 
Akzent auf den letzten Silben im Refrain “Avé, 
avé, Maria” wird in unserm Gesangbuch (No. 
44.) dem Bruder M. J. zugeschrieben. Letzte- 
rer hat an der betreffenden Stelle gliicklicher- 
weise “All hail, etc.” gesetzt und ist so der an- 
stossigen Akzentuierung aus dem Wege ge- 
gangen. Der erste Teil des Liedes ist wirklich 
ein Ausbund von musikalischer Einfaltigkeit 
im mehrfachen Sinn dieses Ausdrucks. Wir 
teilen der Kuriositat halber die ganze Melodie 
im Anhang als Beispiel 4 mit. 

Schade um die schone Ausstattung des Wer- 
kes und den musterhaften Einband: wo immer 
man das umfangreiche Buch aufschlagt, es 
bleibt glatt aufliegen. 

Recht anspruchsvoll ist der Titel “The Ame- 
rican Catholic Hymnal.” Im Interesse des gu- 
ten Geschmackes ist zu hoffen, dass das katholi- 
sche Amerika durch Nichtbenutzung des Bu- 
ches diesem die Berechtigung der Titelfiihrung 
abspricht. 


4. Crown Hymnal. 
nagh and James M. McLaughlin. 
Boston. (IQII.) 

Zur Beurteilung dieses Gesangbuches dienen 
folgende Ziige: Es enthalt, teils mit, teils ohne 
Namensnennung, vieles von Lambillotte. So 
verdienstlich dieses Ordensmannes Arbeiten 
auf dem Gebiete des gregorianischen Chorals 
sind, so schadlich wirkte er durch seine eigenen 
Kompositionen, die ein Muster von Geschmack- 
losigkeit und Unkirchlichkeit genannt werden 
miissen. Das Crown Hymnal entnimmt ferner 
ganze Stiicke direkt der weltlichen Musik. 
Hierfiir einige Beispiele: No. 34 (“Graces 
from my Jesus flowing’’) ist wortlich das An- 
dante grazioso der A dur Sonate von Mozart. 
No. 43 ist ein russisches weltliches Volkslied, 


By Rev. L. J. Kava- 
Ginn & Co., 
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welches das Glockengelaute nachamt ; und No. 
48 ist ein franz6sisches Lied, von dem uns au- 
genblicklich nur die Worte des Refrains: “O 
ma patrie, o mon pays” erinnerlich sind. 

Bei anderen Nummern wird man bald an 


dieses bald an jenes weltliche Stick ge- 
mahnt; so ist in der wunsaglich trivialen 
Melodie der No. 37 (“My Jesus, Lord, 
My God, My All’) der mittlere Teil 


identisch mit der Stelle: “So viel Voglein als 
da fliegen” aus dem deutschen weltlichen 
Volkslied “So viel Stern’ am Himmel stehen.” 
Diese Stelle ist tibrigens, wenn auch nicht 
kirchlich, so doch die. einzige musikalisch an- 
standige Wendung im ganzen Stiick. Das er- 
barmliche Lied findet sich in allen unseren 
schlechten Gesangbiichern und wird viel ge- 
sungen. Wie soll da ein guter, geschweige 
denn ein kirchlicher Geschmack bei der Jugend 
aufkommen ? 

Die musikalische Armut vieler Nummern ist 
wirklich betriibend. Man betrachte nur in der 
trivialen No. 15 (Siehe Anlage, Beisp. 5) die 
an fiinf Stellen allegro-heran trippelnden zahl- 
reichen Wiederanschlage derselben Stufe. Da 
denkt man unwillkiirlich an das komische Stu- 
dentenlied: “Was kommt dort von der Hoh, 
was kommt dort von der ledernen Hoh ?” 

Das viel gehérte Lied No. 7 (“Hear Thy 
children, gentle Jesus”) mit den abgeschmack- 
ten Hopsassa-Sequenzen der 4 letzten Takte 
sollte endlich aus unseren Gesangbitichern ver- 
schwinden. Es ist die Melodie des aus einer 
kirchlich seichten philisterhaften Zeit stammen- 
den deutschen Liedes: “Sch6nstes Kindlein, 
bestes Knablein.”” Ebenfalls den Weg zum Or- 
kus gehen sollte das (wahrscheinlich von Lam- 
billotte komponierte) Lied No. 87 (“Daughter 
of a mighty Father”) mit der lacherlichen Be- 
tonung der letzten Silbe von macula im finf- 
mal wiederholten lateinischen Satzchen “Ma- 
cula non est in te.” 

Auch das Crown Hymnal enthalt als No. 108 
das schon erwahnte Lourder Wallfahrtslied ; es 
behalt den lateinischen Originaltext des Re- 
frains bei; um ihm aber die komische Betonung 
des franzosischen Liedes zu nehmen, lasst es 
den ersten Auftakt weg, verwandelt denjenigen 
des zweiten Satzes in eine dem ersten Satze zu- 
erteilte weibliche Endung, flickt eine neue Note 
in den sechsten Takt hinein und zerstért so 
volistandig den urspriinglichen Rhythmus und 
die Uebereinstimmung mit den tiibrigen Satzen 
des Stiickes. 

Gute Musik von spezifischem kirchlichem 
Charakter enthalt das Buch sehr wenig, (die 
gregorianischen Melodien berticksichtigen wir 
hier, wie bei den anderen Gesangbiichern, 
nicht.) Bei alledem unterlasst auch es nicht, 
gleich im ersten Satz der Vorrede sich auf das 
Motu proprio zu beziehen! 


Musikbeispiele aus St. Basil’s Hymnal, De 
La Salle Hymnal, The American Catholic 


Hymnal und Crown Hymnal. 
' 


Beispiel 1.(St Bas H. No. 18.) 


O |} sa-cred Heart that on the Cross Gave 


up Thy latest breath for me ; This hour of _—. 
an 





sacrifice,W willing mind I to Thee. 





CHORUS 


O sacred Heart, |sweet Sacred 


,O sacre&' 


Shrine of our faith, temple of 
eart, 










sweet Sacred Heart,Bring us toThee in heavn above. 


Beispiel 2. (St.Bas. H. No. 27.) 
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O may we earth’s sons and 
a ' oom 
i 1 ieentinell 
oy je. —s 
daughters,Grow by grace as pure as__ they 
Beispiel 4.(Am. Cath. H. No. 144.) 
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Beispiel 5.(Crown H. No. 15.) 
Allegro 
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bh n a + 4 4 4 4 


Je-sus,teach me how to pray, 
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( Fortsetzung folgt. ) 





Church Music. 


From the German of M. Blaschitz by Albert 
Lohmann. 


Continued. 


Things assume a different aspect when we 
turn to that much debated subject,—instrumen- 
tal accompaniment (accompaniment of instru- 
ments other than the organ). Here I shall let 
an eminent authority on esthetics speak. “All 
other instruments (other than the organ),”’ 
says Dr. Kirstein, ‘are less suited to an ac- 
companiment of church song. Their tone is 
too sensual, too distracting for the listener. 
Hence these instruments prove a hindrance 
rather than an aid to real devotion. Even the 
better class of liturgical compositions having 
this instrumental accompaniment,—I mean the 
creations of Haydn, Mozart, and Beethoven, 
are not, save to a very limited degree, in 
sympathy with the spirit of the Church. We 
cannot help being reminded of the theatre when 
listening to these compositions.” And with ref- 
erence to those works that are again finding 
their way into church with growing frequency 
in recent times, I feel that I ought to adduce 
here the views of some men whose word car- 
ries great weight. In Baeumker’s Kirchenlexi- 
con VIII, 2034, we find the following: “Jos- 
eph Haydn ushers in the most brilliant period 
of instrumental church music. Though his in- 
tentions were the best, Haydn was blinded by 
the irresistible glamour of instrumentation, thus 
his Masses became concerts in the fullest sense 
of the word.” And we read ibidem: “Ingra- 
tiating, but not soothing, not edifying,—such 
is the music of Cherubini.” W. A. Mozart was 
bound to the concert and opera and never suc- 
ceeded in ridding himself of his fetters. Had 
he lived in different circumstances, there is no 
doubt that his serene mind would have prompt- 
ed him to produce church music of a different 
character. After giving a beautiful apprecia- 
tion of Beethoven’s art, the above quoted 
book continues: “Thus while this entire com- 
position is incomparably grand and finished in 
its workmanship, it deserves to be called church 
music only in the sense that it is occasionally, 
even though very rarely, performed in some 
church.” Of Fr. Liszt Ambros says the fol- 
lowing: “This music is very passionate and 
exciting.” Richard Wagner was a pronounced 
opponent of instrumental accompaniment in 
church. In 1849 he wrote: “Unqualified pre- 
cedence in church ought to be given to the hu- 
man voice, which is the immediate vehicle of 
the sacred word, and not to its instrumental 
ornament or perhaps even to the frivolous fid- 
dling now so prevalent in church compositions ; 
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and if the music of the Church is ever to re- 
gain fully its original purity, it will have to 
make vocal music its sole representative.” Re- 
peated directions from Rome (Gregory XVI, 
1842; Pius IX, 1856; Pius X, Nov. 22, 1903), 
express the same idea. Eminent church mu- 
sicians like Ett, Aiblinger, Proske, Mettenlei- 
ter, Lueck, Haberl, Witt, Fr. Schmidt and 
many others have been laboring to refine and 
simplify church music. And in response to 
Rome’s exhortation and encouragement a be- 
ginning has been made in many parts of the 
world to cultivate that purest and choicest prod- 
uct of church music—Gregorian chant. 


To revert to my program, I have still to 
speak of the refining influence of church mu- 
sic and to show that church music has it in 
its power to put us in a serious mood and lead 
us to God. Music can elevate and ennoble 
only when it never descends to the frivolous, 
the ludicrous or the sentimental; only serious 
music can create a serious mood and, by its 
chaste and exalted forms and its deeply religi- 
ous sentiment, lead us to God. I have said 
that church music ought never to distract us in 
our prayers; hence it ought to be simple and 
unobtrusive in character; remain in the back- 
ground, as it were; never force itself upon our 
attention either by startling form or dazzling 
means of expression. 


And now we come to the third feature of 
church music,—its contribution to the glory of 
God. This function of church music is usu- 
ally made the excuse for any extravagance of 
musical display in church. The same reason, 
i. e. glory of God, underlies all the splendor 
and magnificence which the Church encourages 
in her architecture, in her mural decorations, 
in her illumination, in the decoration of her 
altars, and in the fabrics used for her liturgical 
vestments. Must church music, then, deny it- 
self this splendor? No, indeed. But church 
music is the vehicle of the liturgical text and 
as such it is subordinate to the text. The meas- 
ure of display to which it is entitled, is gov- 
erned by the restriction which the liturgical 
text imposes upon it. Let church music seek 
its splendor and brilliancy in pure intonation, 
careful, well-rounded execution, faultless enun- 
ciation, beautiful voices, and large choruses. 
And there is so much of beauty in the broad. 
majestic sweep with which the tone-waves of 
the organ flood the sacred edifice, that there is 
hardly any need of further ornament in church 
music. Koestlin aptly describes the tone of the 
organ as follows: “The organ-tone impresses 


one as something removed to a higher sphere 
out of reach of all earthly human restriction ; 
there. is in it something akin to the supernat- 


ural; it is like a prelude of the Infinite; and, 
like the play of waves of the endless ocean, 
it suggests the Infinite. The same power, the 
same fullness in each wave as it surges and 
rolls on and on in the unending succession,— 
truly a picture of the Eternal, the Inexhausti- 
ble.”” The glory of God is best served by some- 
thing that is worthy of God i. e. by something 
that corresponds to the recurring feasts of the 
Church and that begets in the listeners an in- 
clination to pray and to pray devoutly. For we 
are not supposed to go to church to hear music 
but to pray. 

In conclusion I shall take up for considera- 
tion some of the false views that are quite cur- 
rent at the present day. 

We hear it said that “church music ought 
to have regard for the tastes of the public.” 
Does the rest of the Liturgy cater to these 
tastes? Why then church music? 

“The Liturgy is fixed and stable, but art is 
essentially progressive’’—is another objection. 
Has the Church ever refused to avail herself 
of any innovation that suited her purpose? 
Think of Gregory’s Monody, Hucbald’s Organ- 
um, Guido’s Diaphony, the Ars Nova of the 
16th century, and the other innovations down 
to our time. Progress and development there 
was, but progress and development in con- 
formity with the Liturgy. The correct princi- 
ple in this matter is not “what is pleasing is 
permitted” but “what is becoming and proper 
is permitted.” And if you wish to know what 
is becoming you are hereby referred to the— 
Motu Propric. 

Another very frequent assertion is “the peo- 
ple come to church only for grand classical 
performances.” People who go to church sole- 
ly to hear the music are looking for a sensual 
treat and derive no spiritual or religious benefit 
from such attendance. And I for one do not 
believe that this class of people will in this 
way ever become accustomed again to go to 
church from religious motives, for I fail 
to see any logical cogency in the assumption 
that the repetition of an act done from a certain 
motive will of itself eventually change that 
motive; moreover, experience gives the lie to 
such an assumption. 


Again, we hear the following: “We ought 
to be glad to have this classical church music 
and it is wrong to consign such works to the 
discard.” Answer: The concert hall is the 
proper place in which to perform those works. 
It takes more than text and title to make music 
church music. In selecting music for the 
church we should not allow ourselves to be 
influenced by the reverence in which we hold 
particular composers or church musicians, nor 
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by considerations of nationality, nor by the 
show that we might make with the works of 
“celebrities.” 


“Nevertheless,” the objection perists, ‘most 
people desire this classical church music.” If 
the Church were to begin to do what most peo- 
ple desire, she would be forced to go out of ex- 
istence. 


‘But this or that style of church music is 
antiquated.” Here Goethe shall answer: 
“Music of the better type need not be novel, 
rather the older it is and the more we become 
accustomed to it, the more power it has over 
us. 


“But beautiful music is beautiful everywhere 
if only we judge it from an objective musical 
point of view.” This is asking too much of 
us since the object of church music is not to 
concertize in church but to serve God and the 
sacred functions; hence church music must be 
judged from an ecclesiastical point of view. 
By confining our judgment to purely musical 
criteria we shall soon find ourselves involved 
in the serious error of taking church music to 
be an end in itself; but church music is obliged 
to serve an idea, and only by the degree of per- 
fection with which it serves this idea is its 
worth to be determined. 


Finally we are told that “the people will 
listen to no other but this beautiful, classical 
music.” If this means that only the socalled 
classical instrumental church music deserves 
to be called beautiful then the falsity of the 
implication is of itself sufficient to dispose of 
the objection. But is it even so very certain 
that the musical excellence of our celebrated 
figured vocal compositions and of Gregorian 
chant is so very much inferior to that of those 
much lauded “classical” instrumental master- 
pieces? In any case what is gained if people 
go to church to listen to the music and not to 
pray? To perform a Mass with orchestra a 
few times a year at extraordinary festivities in 
deference to an old and much cherished tradi- 
tion, when the Mass is a sober and dignified 
conception and the instrumental apparatus is 
discreetly employed—this done by way of ex- 
ception is both reasonable and permissible. 

But the true object of church music is to 
help us pray devoutly and this is achieved only 
by music that is ecclesiastical in the fullest 
sense of the word. The ever pure and beauti- 
ful lines of Gregorian melody, a clear and calm 
vocal harmony, and the passionless voice of 
the organ,—these are the best guides and com- 
panions of the soul in its upward tendency to 
God. 


Guide to Catholic Church Music. 
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The following compositions of Mr. Eugene 
Walkiewics have been submitted to inspection : 


Op. 10, No. 1: Hymn “Veni Creator” for 4 
mixed voices and Organ. 

Op. 14, No. 2: “Ecce Sacerdos Magnus” for 
4 mixed voices and Organ. 

Op. 2, containing 7 Nos.: “O Salutaris’ and 
“Tantum ergo” for one voice with Organ; 
Regina coeli” and 2 “O Salutaris’” and 2 
“Tantum ergo” for 2 voices and Organ. 

Op. 4, containing 5 Nos.: “Asperges me” for 
4 mixed voices; “O Salutaris” and “Tan- 
tum ergo” for 4 mixed voices with Organ; 
“O Salutaris” and “Tantum ergo” for 4 male 
voices. 

Op. 5, “Ecce Sacerdos Magnus,” and “Salve 
Regina,” for 4 male voices. 

Op. 6: Missa in honorem S, Casimiri Conf., for 
4 mixed voices. 

Op. 11: Missa S. Michaelis Arch., for 4 mixed 
voices and Organ,—dedicated to Rt. Rev. 
Bishop P. Rhode, D.D. 

Op. 21: Missa in honorem S. Joseph, Sponsi 
B.M.V. for one voice and Organ. 

Op. 38: Missa in honorem S. Joannis Cantii 
Conf. for 2 equal voices and Organ. 

Op. 40: Missa in honorem S. Hedwigis Regi- 
nae Vidnae for 4 mixed voices and Organ. 
Op. 41: Missa in honorem B.M.V. de Czer- 

winsk for 2 equal voices and Organ. 

Op. 42: Missa in honorem S. Stanislai, Ep. et 
M., for 4 mixed or 3 male voices and Organ. 

Op. 43: Missa in honorem S. Stanislai Kost- 
ka C. for 2 equal voices and Organ. 

Op. 44: Missa pro Defunctis for 2 equal voices 
and Organ. 

Op. 45: Missa in honorem St. Josaphat, for 7 
mixed voices and Organ. 

Op. 46: Missa in honorem B.M.V. de Czes- 
tochowa for 4 mixed voices and Organ. 

Op. 48: Ave Maria, for 4 mixed voices and 
Organ. 

Op. 49: Veni Creator for 4 mixed voices and 
Organ. 

Op. 70: Missa in honorem S. Caeciliae for 4 
mixed voices and Organ. 

Op. 69, Nos. 1 and 2: 2 Veni Creator for 3 
male voices. 

Op. 3, containing 5 Nos.: An “O Salutaris” 
and “Tantum ergo” for 2 equal voices with 
Organ ; a “Veni Creator,” “O Salutaris” and 
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All these compositions deserve to be highly 
recommended both for their artistic make-up 
and for their devotional spirit. Though the 
composer avails himself of the modern means 
of musical expression, he knows how to keep 
himself within the limits of ecclesiastical dig- 
nity and liturgical correctness. Most of the 
compositions are within reach of our average 
choirs, while some, e.g. Op. 40, 46 and 7 
should be performed by advanced choirs only. 
Prices are not marked except on Op. 70—Score 
$1.co, rather high, unless the publisher allows 
a liberal discount. 

Send orders to: B. J. Zalewski, 943 Milwau- 
kee Ave., Chicago, III. 

Admitted—C. BECKER. 
—B. DIERINGER. 


Diese kirchlich und musikalisch durchaus 
empfehlenswerthen Compositionen bekunden 
ebenso grosse Begabung als ernsten Fleiss: 
Wahrend die meisten leicht ausfiihrbar sind, 
verlangen wieder andere getibtere Chor. Ganz 
besondere Erwahnung verdient die originelle 
siebenstimmige Messe zu Ehren des hl. Josa- 
phat, die ich strebsamen Chordirektoren und 
Organisten zu 6fterem sorgfaltigem Studium 
sehr empfehle. 

Fir Aufnahme—J. SINGENBERGER. 


Das Gebundene Orgelspiel. 


Obschon Klavier und Orgelspiel atisserlich 
sich als vollig gleich spielbar darstellen, ist die 
Spielart—der Auschlag—doch ganz verschie- 
den. Beim Klavier schlagen die Vorderglieder 
der Finger dieTasten nieder. Je nach der Starke 
des Anschlages ist der Ton hinsichtlich der 
Starke ein anderer. Der Spieler hat es in der 
Hand, die Saiten ausserst leise oder voll und 
kraftig erklingen zu lassen. Es ware nun ganz 
verkehrt, den Klavieranschlag auch auf die 
Orgel oder das Harmonium wtbertragen zu 
wollen. Die Tasten dieses Instrumentes wer- 
den niedergedriickt, nicht geschlagen. Eine 
Veranderung der Tonstarke ist durch den An- 
schlag nicht zu erzeugen, also bedarf es auch 
keiner Veranderung der aufzuwendenden 
Handkraft. Der Spieler hat nur so viel Kraft 
noéthig, um denLuftdruck, der sich demOeffnen 
der Ventile entgegensetzt, und die Reibung der 
Mechanik zu tberwinden. Beim Orgeltiben 
k6nnen sich nun zwei Fehler einstellen : Kleben 
oder Hacken. Ersteres besteht darin, dass 
Toéne der vorhergehenden Accorde hiniiber- 


klingen ; dieses undeutliche Spiel kommt daher, 
dass der Spieler die Finger zu lange auf den 
Tasten liegen lasst. Das gehackte, klavier- 
massige Spiel lasst Liicken zwischen den Fort- 
schreitungen hdren; der Spieler hebt die Fin- 
ger zu fruh auf. Ein sauber gebundenes, lu- 
ckenloses Spiel ist aber fiir die Begleitung des 
Gesanges schon sehr wichtig, abgesehen davon, 
dass es gerade der Eigenart dieses Intsru- 
mentes entspricht. 

Weil der Klavieranschlag wesentlich anderer 
ist, ware es falsch, einen guten Klavierspieler 
ohne Weiteres zum ausgebildeten Organisten 
zu stempeln. Nein, das Orgelspiel will an der 
Orgel oder dem Harmonium selbst erlernt sein. 
Wenn schon der Fingersatz beim Klavierspiel 
wichtig ist, so ist er es ungleich mehr beim 
Spielen der Orgel. Das Binden erfordert ein 
aufmerksames Studium des Gebrauches der 
Finger. Ausser den beim Klavierspiel ge- 
brauchlichen Fingersatzen hat man hier noch 
haufig den Wechsel auf derselben niederge- 
driickten Taste, den sogenannten _ stillen 
Wechsel, ferner das Abgleiten desselben Fin- 
gers von einer Obertaste auf die Untertaste, 
von einer benachbarten Untertaste auf die 
nachstuntere etc. Auch der Fusssatz fiir’s Pedal 
erfordert viel Aufmersamkeit. Hier wird viel 
gesiindigt. Es gibt sogenannte Organisten, 
welche die obere Oktave fiir den rechten Fuss 
bestimmt und die untere als Eigenthum des 
linken Fusses ansehen, und dariiber machen, 
dass kein Hausfriedensbruch entsteht. Bei 
solchem Spiel kann von keinem Binden die 
Rede sein. Beide Fiisse sollen in beiden Ok- 
taven gleichmassig zu Hause sein und durch 
Ueber- und Untersetzen, wenn nothig, abwech- 
seln. Hier ist der stille Wechsel auf Unter- 
und Obertaste sehr zu tihen; ebenso das ge- 
bundene, aber gerauschlose Herabgleiten der 
Fussspitze von einer Oder- auf die benachbarte 
Untertaste. Ferner ist nicht zu versdumen, im 
abwechselnden Gebrauch von Absatz und 
Spitze desselben Fusses, das Spielen zweier 
Nachbartasten mit demselben Fussballen zu 
uben. 

Aus Gesagtem geht zur Gentige hervor, dass 
ein gewissenhafter Lehrer seinem Unterrichte 
eine gute Orgelschule zu Grunde legt. Er 
steuere nicht gleich darauf los, dass der Schuler 
einige Orgelstiicke oder Lieder sich einpaukt, 
sondern lege das Hauptgewicht darauf, alle 
Uebungen des Finger- und Fusssatzes lticken- 
los durchzufthren. GREG. B. 


CORRIGENDA. 


In der letzten Nummer der ‘‘Caecilia’’ lese man Seite 
25, erste Spalte, 20te Zeile ‘‘letztere’’ statt ‘‘letzteres’’ ; 
in derselben Spalte, drittletzte Zeile und in der zweiten 
Spalte, sechste Zeile ‘‘Britten’’ statt ‘‘Britton.’’ Seite 
26, 18e Zeile, ‘‘hineinzufinden’’ statt ‘‘einzufiigen.’’ 





